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Förord                                            
Ragnar Söderbergs stiftelse bildades 1960 med syftet att stödja forskning inom ekonomi, 
rättsvetenskap och medicin. De senaste tio åren har stiftelsen arbetat efter strategin att finna 
och främja framtidens främsta forskare. Med andra ord har vi velat ge finansiering tidigt i 
forskningskarriären, för att på så vis ge framstående forskare en möjlighet att etablera sig och 
sin egen forskningslinje. 

För tio år sedan var karriärvägarna för yngre forskare osäkra och de hade ofta svårt att konkurrera 
med mer seniora forskare i utlysningar om projektanslag. Ser de yngre forskarnas utmaningar 
likadana ut idag? Finns det nya behov av finansiering inom det svenska forskningssystemet? Hur 
kan stiftelsen utvecklas för att fortsätta göra nytta för forskare och forskning inom de områden 
som vi stöttar? De här frågorna ville stiftelsen söka svar på för att veta om den nuvarande 
strategin var fortsatt ändamålsenlig, eller om den behövde justeras på något sätt.  

Sedan jag tillträdde som vd 2021 har jag därför träffat forskningsfinansiärer, prefekter och 
dekaner och ställt de tre frågorna ovan, vilket har gett viktiga perspektiv. Vi ville komplettera 
den bilden med forskarnas perspektiv och se om det fanns synpunkter där som vi inte fått med 
tidigare. För att samla in forskarnas synpunkter på ett strukturerat sätt har vi låtit Institutet för 
framtidsstudier (IFFS) genomföra en intervjustudie med 40 personer som tidigare fått anslag 
från stiftelsen inom ekonomi eller rättsvetenskap. 

När vi inledde samarbetet med IFFS visste vi inte riktigt vad intervjuerna skulle ge men det 
visade sig snabbt vara ett lyckat upplägg. Forskarnas svar klustrar sig kring en handfull tydliga 
teman och rapporten innehåller en bredd av kloka synpunkter. Vissa saker riktar sig specifikt 
till stiftelsen med förslag på hur anslagsverksamheten kan utvecklas, men vi ser också några 
övergripande trender inom forskningsfälten ekonomi och rättsvetenskap som påverkar fler 
än oss. Rapporten kan därför läsas med behållning även av andra forskningsfinansiärer inom 
fältet och av prefekter (dekaner) på ekonomiska och juridiska institutioner (fakulteter). Vi själva 
kommer att använda rapporten som en del i det pågående strategiarbetet och hoppas på att 
diskutera den med andra aktörer senare i år. 

Upplägget i sig, med en intervjustudie, kan ses som ett experiment för hur finansiärer kan 
samla in synpunkter från forskare på ett annat sätt än vad som är brukligt. För oss fungerade 
det mycket bra och det är en förhoppning från vår sida att inspirera andra finansiärer att prova 
nya sätt för att lyssna på forskarnas synpunkter. 

Slutligen vill jag rikta ett stort tack till de forskare som deltagit i intervjustudien – tack för att 
ni delade med er av er kunskap och tid!

Trevlig läsning!

Anna Wetterbom

VD Ragnar Söderbergs Stiftelse
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Denna rapport bygger på intervjuer med 40 forskare 
som erhållit anslag från Ragnar Söderbergs stiftelse (RSS 
eller ”stiftelsen”).  Forskarna tycker genomgående att 
RSS har gjort ett utmärkt jobb med att finansiera deras 
forskning. RSS lyckas balansera mellan kompetens och 
professionalism å ena sidan, och personligt och genuint 
engagemang å den andra. 

 Det är tydligt att de första åren efter disputation fort-
farande är viktig att finansiera och att samtliga befintliga 
anslagstyper fortfarande är önskade (projekt, postdok 
och biträdande lektorat). Generellt upplever forskarna 
att RSS utlysningar och processer präglas av öppenhet, 
kompetenta paneler, flexibilitet och ett genuint intresse 
för forskningen. I stort upplevs anslagen inte som 
begränsande men respondenterna har lyft ett antal 
punkter varav att anslagen inte täcker full OH är den 
vanligaste. Riktade anslag är inget som respondenterna 
uppmuntrar RSS att ha mer av.

Tre kritiska faser i karriären utkristalliserar sig: junior 
forskare som inbegriper sista tiden innan disputation och 
första tiden därefter, steget ut ur postdokperioden och in i 
den mer tidiga seniora fasen och avslutningsvis steget från 
tidig senior forskare till etablerad professor. 

Den första fasen präglas av stor osäkerhet och 
forskningsprofilen är i ett formativt stadium, medan 
utmaningen i den andra fasen är att lyckas handleda 
doktorander och inte drunkna i undervisning. Den 
huvudsakliga utmaningen i den tredje fasen är att inte 
fastna i för mycket administration och lyckas söka 
pengar inte bara för sig själv utan också för sina mer 
juniora kollegor. Detta gäller både inom ekonomi och 
rättsvetenskap. Respondenterna tar bland annat upp 
tvåstegsansökan, villkorade medel som kan beviljas 
innan disputation och doktorandfinansiering som möjliga 
utvecklingsområden för RSS. 

De kommande 10 åren spås de två stora trenderna 
inom både rättsvetenskap och ekonomiforskningen bli 
internationalisering och mer tvärvetenskaplig forskning. 
Den ökande tvärvetenskapligheten kan vålla problem, 
framför allt för mer juniora forskare, eftersom det kan 
vara svårt att få tvärvetenskaplig forskning publicerad. 
Ökad internationalisering behöver inte innebära högre 
kostnader för projekten i och med att Covid-19 pandemin 
har visat att det går att samarbeta på distans, även om 
vissa respondenter tycker att samarbeten alltid blir bättre 
om man får träffas på riktigt.

Den ökande internationella konkurrensen och införandet 
av tenure track-systemet har gjort det ännu svårare 

för ekonomer att få en fast tjänst och den tekniska 
utvecklingen har gjort att ny typ av ekonomirelevant 
data finns att tillgå. Det är dock sällan som ekonomer 
besitter den tekniska kompetens som krävs för att utvinna 
och bearbeta dessa nya typer av data, vilket driver på en 
tvärvetenskaplig utveckling. Samtidigt kräver också fler 
tidskrifter allt oftare att olika typer av data kombineras och 
framför allt olika typer av experiment blir vanligare.

Rättsvetenskapen står inför ett generationsskifte där vad 
som räknas som rättsvetenskap och rättsvetenskaplig metod 
omvärderas. Det blir dessutom vanligare att rättsvetare 
arbetar i grupp. Beroende på vilken utveckling inom RSS 
önskar stötta kommer framtidens beredningsgrupper 
behöva se annorlunda ut och det finns en möjlighet att 
förenkla för rättsvetenskapliga forskare som vill bredda 
ämnet. I och med den ökande mängden transnationell 
lagstiftning, ökar också behovet av internationella 
samarbeten och nya metoder.

Det huvudsakliga kravet som kommer ställas på RSS för 
att möta utvecklingen inom båda fälten är flexibilitet: 
dels möjligheten att arbeta över flera lärosäten, gärna 
både svenska och utländska och möjligheten att ta in 
spetskompetens för att utföra datainsamlingar eller 
bearbetningar. Flexibilitet är något som återkommer i 
intervjuerna och sammantaget är budskapet att RSS bör 
fortsätta utveckla just detta. 

Avslutningsvis kan RSS stötta forskare tidigt i karriären 
genom att göra heldagsevent av de middagar som 
anordnas i samband med att nya anslag beviljas, erbjuda 
återkoppling på avslagna ansökningar till de som befinner 
sig allra tidigast i karriären, samt öppna upp för mindre 
anslag för initiativ på aktuella händelser, pilotprojekt 
eller förstudier med ett snabbt ansökningsförfarande. 

1. Sammanfattning                                            
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Ragnar Söderbergs stiftelse (RSS eller ”stiftelsen”) har 
sedan 2012 haft som mål att hitta och finansiera framtidens 
främsta forskare under deras tidiga akademiska karriär, 
inom ekonomi, rättsvetenskap och medicin.

Syftet med den här intervjustudien är att låta forskar-
perspektivet höras inför utformningen av stiftelsens 
framtida forskningsfinansiering. För att lära av forskarnas 
perspektiv och erfarenheter samt vad de tror om 
framtidens utmaningar inom sina respektive fält har 
RSS låtit Institutet för framtidsstudier genomföra 40 
semistrukturerade intervjuer med forskare som någon 
gång under sin karriär fått anslag från RSS inom ekonomi 
(20) eller rättsvetenskap (20). För att avgränsa studien 
till en genomförbar omfattning har inte medicin tagits 
med i studien denna gång.

De ekonomer som intervjuats har beviljats anslag från RSS 
2012 eller senare, medan de rättsvetare som har intervjuats 
har beviljats anslag 2015 eller senare. Möjligheten att bli 
intervjuad har erbjudits baserat på beviljandeår och 
utan hänsyn till kön, disputationsår, nationalitet, om 
de fortfarande är verksamma som forskare eller andra 
variabler. Forskarna som har intervjuats har haft olika 
stödformer så väl postdokanställningar, projekt som 
biträdande lektorat.

Intervjuerna är genomförda på svenska eller engelska 
via digitala mötestjänster och har i snitt varat omkring 
45 minuter. De forskare som önskat ta del av frågorna 
innan intervjun har fått göra det. Efter genomförande har 
intervjuerna transkriberats och resulterat i omkring 400 
sidor material som därefter kodats utifrån intervjuguiden 
(bilaga 1) med mjukvaran MAXQDA. Respondenternas 
svar har sammanställts i denna rapport utifrån det kodade 
materialet. Under intervjuerna har en oerhört stor flora 
av förslag och idéer framkommit och vi vill trycka på 
att det inte har varit möjligt att nämna alla insikter och 
idéer som framkommit under intervjuerna i den här 
rapporten.

Den huvudsakliga begränsningen att hålla i åtanke är 
att samtliga respondenter har blivit beviljade anslag från 
RSS. Det kan noteras att de forskare som intervjuats har 
lyckats bra även med finansiering från annat håll. Hade 
intervjuer också utförts med forskare som fått avslag på 
sina ansökningar, hade kanske bilden blivit en annan. 
Det gör att resultaten kan ge insikter om hur stiftelsen 
kan förbättra sitt arbete gentemot målgruppen som den 
sett ut de senaste tio åren. Om det skulle vara så att en 
grupp eller en viss typ av forskare systematiskt uteslutits, 
är det något som den här rapporten inte kan svara på.

2. Syfte och metod

Disciplin (antal 
respondenter)

Antal år sedan 
beviljat anslag 

2022 (median)

Antal år sedan 
disputation 2022 

(median)

Antal år mellan 
disputation och 
beviljat anslag 

(median)

Könsfördelning 
bland 

respondenter

 Ekonomi (20)                  9                             13                         5                      75% män1 

1. Under den aktuella tidsperioden har 73% av de anslagstagande grupperna haft en manlig kontaktperson, vilket en 
svarsfrekvens om 75% män speglar väl.	

Rättsvetenskap 
(20) 5 8,5 3 50% män
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2.1. Definitioner och begrepp 

Biträdande lektorat

Docent

Junior forskare

Lektorat

Overheadkostnader

Tenure track

Peer review

Postdok

Professor

Replikationskrisen

En s.k. meriteringsanställning där forskaren efter några år har möjlighet 
att prövas för befordran till en fast anställning som lektor. Anställningen 
är reglerad i Högskoleförordningens (HF) 4 kap., 4 a, 12 a, samt 12 c 
§§. Det finns stor variation i hur olika lärosäten tillämpar denna tjänst.  

Akademisk titel mellan doktor och professor. (på engelska: associate 
professor).  

I rapporten används ’junior’ för forskare som är i slutet av en doktorand-
utbildning, eller i början av sin akademiska karriär fram till ungefär en 
eller två avslutade postdoks.  

En anställning på ett lärosäte med undervisning, forskning och handledning 
i varierande grad. 

Kostnader för sådant som inte är direkt kopplat till ett specifikt forskningsprojekt 
och som ofta delas av anställda på en arbetsplats, såsom administration 
och lokalkostnader. Olika finansiärer har olika regler för hur många 
procent av anslagen som får användas till overhead och olika lärosäten 
har olika regler för vilka kostnader som är overheadgrundande.  

Den process som akademiska tidskrifter använder sig av för att säkerställa 
att de artiklar som publiceras håller hög vetenskaplig kvalitet och är 
tillförlitliga. Peer review bygger på att etablerade forskare inom relevant 
fält granskar ett anonymiserat utkast av artikeln, ger förslag på ändringar 
och fattar beslut om publicering eller ej. 

Den högsta titeln/lärartjänsten på ett universitet eller högskola. Undervisning, 
forskningsproduktion och handledning meriterar en forskare för att bli 
professor. 

Efter avlagd doktorsexamen kan forskare söka visstidsanställningar, ofta 
ett-tre år, med huvudsakligen forskningstid (vis á vis undervisning). Dessa 
kan finansieras antingen av institutionerna, men vanligast är att externa 
medel krävs. Även den privata sfären erbjuder postdok-anställningar (jmf 
engelska: postdoctoral researcher). 

Under senare år har det visat sig att när man försöker replikera tidigare 
studier, alltså göra samma studie igen, går det inte alltid att upprepa 
resultaten. Det har gett upphov till att många tidigare forskningsresultat 
som tagits för sanna, och även att de metoder som använts ifrågasatts. 

Ett anglosaxiskt begrepp som även används på svenska, med betydelsen ett 
sammanhållet karriärsystem där en akademiskt ung forskare har möjlighet 
att avancera till fast anställning och professorstjänst efter utvärdering. Första 
steget är ofta med anställning som biträdande lektor men det skiljer sig 
mellan olika lärosäten och ämnen.  
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”
Samtliga respondenter är nöjda med finansieringen 
från RSS, och tacksamma att de beviljats medel. Saker 
som nämns som positivt med RSS jämfört med andra 
finansiärer är att utlysningar och kommunikation med 
kansliet präglas av tillgänglighet, flexibilitet och ett genuint 
intresse för forskningen. Flera forskare lyfter också att 
ett RSS-anslag innebär lite administration jämfört med 
många andra anslag, vilket ger mer utrymme att ägna 
sig åt forskningen. På samma sätt uppskattas stiftelsens 
flexibilitet när det kommer till att hantera sjukdom, byta 
ut projektmedlemmar eller ändra inriktning på projekt, 
och flera respondenter vittnar om att det här inte bara 
är bra för forskarna som individer, utan att det också 
gynnar forskningen. Respondenterna är också i stort 
sett överens om att man bör behålla (främst) öppna 
utlysningar, fortsätta att ge lönemedel och att man inte 
får tumma på bedömningsförfarandet som idag upplevs 
som gediget. 

Vidare tar flera av de intervjuade forskarna upp att RSS 
sticker ut bland finansiärer i och med att de vågar stötta 
”djärva projekt.” Det kan röra sig om forskning som 
utvecklar ämnesgränserna, är metodologiskt nydanande 
eller att RSS satsat på nydisputerade forskare som inte 
har hunnit utveckla ett starkt cv, men har starka idéer: 

”Ragnar Söderberg var litegrann av en... det kändes 
lite fräschare, lite mer innovativ, lite mer [som att de] 
vågade göra saker. Inte alltid skulle vara precis som 
allting har varit i tiotusen år utan vågade ta lite nya 
grepp.” [Respondent 9, Eko]

Bland respondenterna finns forskare som mycket tidigt i 
sina karriärer haft rollen att leda forskningsprojekt eller 
har handlett en doktorand inom ramen för sitt RSS-
anslag och dessa forskare beskriver enhälligt att har haft 
stora positiva effekter för deras fortsatta karriärer att få 
förtroendet att göra dessa saker tidigt. 

Avslutningsvis återkommer respondenterna till att de 
känner sig sedda av RSS på ett sätt som uppenbart 
har gjort intryck på flera av dem. De beskriver att de 
upplever att RSS litar på deras kompetens som forskare 
och deras omdömen i forskningsprocessen. Det här 
stärker det professionella självförtroendet, särskilt hos 
de som befinner sig tidigt i karriären. I detta sammanhang 
nämns det personliga bemötandet, middagarna där de 
nya forskarna som har fått medel presenteras och familjens 
intresse för forskarna och forskningen. 

Respondenterna har som regel lättare att berätta vad de 
uppskattar med RSS som finansiär, än att nämna sådant 
som de tyckte var mindre bra. Delvis kan detta bero 
på att forskarna är vana att acceptera och rätta sig efter 
finansiärernas regler, och ovana att få frågan ”Hur hade 
du gjort om du var forskningsfinansiär?” Respondenterna 
har ändå uppmanats att tänka kring olika aspekter av sin 
karriär och av finansiering (se bilaga 1 för intervjufrågorna) 
för att ge ett rikt underlag förändringsarbete. För att 
kunna utgöra ett konstruktivt bidrag till detta arbete är 
också fokus för rapporten vad som kan göras bättre och 
proportionellt litet utrymme ges åt sådant som upplevts 
som positivt. 

3. Att finansieras av RSS

Det kändes lite fräschare, lite 
mer innovativ, lite mer [som 
att de] vågade göra saker.

”
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3.1. Upplevda begränsningar i 
finansieringen

 
I allmänhet upplever forskarna inte att medlen har 
begränsat dem, men de begräsningar som lyfts berör 
tre olika aspekter:

Ett fåtal forskare som har haft lektorat med undervisning    
samtidigt som de beviljats anslag från RSS har tyckt att 
det varit begränsande att de behövde ta tjänstledigt från 
lektoratet. Det verkar dock inte vara tjänstledigheten i 
sig som varit problemet, utan snarare administrationen 
och osäkerheten kring processen. Detta är delvis också 
en begränsning som ligger hos universiteten, och den 
administration de kräver. Det enda RSS kan göra här är 
att stötta forskarna i processen.

Ett annat tema som kommit upp är begränsning i hur 
lång tid efter disputationen som det är möjligt att söka 
anslag från stiftelsen. Då stiftelsen har fokus på forskare 
tidigt i karriären har alla utlysningar haft någon form av 
begränsning av hur senior forskaren som söker anslag 
får vara.  En del har tyckt att de nu satta tiden har varit 
lite för snäv eftersom det inte sällan tar över sju år innan 
man avslutat sin resa och fått en professur. I andra änden 
av det spektrumet finns de som önskat ha med deltagare 
som inte ännu har disputerat vid ansökningstillfället. 
Rapporten kommer att återkomma till det senare fallet 
i sektion 6.1. 

Den sista relaterar till universitetens organisation och bör 
kännas till, även om det är svårt för RSS att påverka. Att 
stiftelsen inte helt täcker overheadkostnader kan resultera 
i att forskarna får svårt att hitta hemvister för sina projekt 
eller får “betala” resterande overheadkostnader med att 
undervisa extra, vilket naggar på forskningstiden. 
Anställningsförhållandena på lärosäten ligger naturligtvis 

2. Sveriges unga akademi (SUA) undersökte 2020 hur biträdande lektorat används bland svenska lärosäten och finner stor 
variation. https://www.sverigesungaakademi.se/1671.html.

utanför stiftelsens kontroll, men flertalet forskare tar upp 
problem med att även om man erhållit externa medel 
med en viss angiven andel forskningstid, kan realiteten 
bli en annan väl på institutionen.12  Vad stiftelsen skulle 
kunna göra enligt respondenterna är att (1) tillåta forskare 
som hamnar i kläm mellan det erhållna anslagen och 
lärosätets behov av lärare, att i undantag sträcka ut sina 
anslag med lägre andel forskning över längre tid och (2) 
att genom uppföljning och kommunikation med lärosätena 
kontrollera att forskaren får ut den forskningstid som 
anslaget finansierar.

Förutom den allmänna frågan om begräsningar i 
finansieringen fick respondenterna en specifik fråga om 
hur de upplever krav på att söka i grupp respektive som 
ensam forskare. Det framkom att normaltillståndet för 
ekonomer är att söka (och arbeta) i grupp, och det 
nuvarande kravet på att ekonomer ska söka i grupp inte 
verkar göra mer än att stänga ute någon enstaka individ 
som egentligen önskar söka ensam. Det motsatta gäller 
inom rättsvetenskapen, där normaltillståndet är att arbeta 
själv, men där ett antal rättsvetare har uttryckt en önskan 
om möjligheten att söka i grupp. De flesta pratar då om 
en grupp bestående av olika typer av rättsvetare, men 
även rättsvetarledda grupper med inslag från andra 
discipliner nämns. I avsnitt 9.1–9.2 diskuteras vidare att 
trycket på tvärvetenskapliga samarbeten förväntas öka 
inom både rättsvetenskap och ekonomi de kommande 
tio åren, vilka utmaningar detta medför, samt forskarnas 
förslag på hur RSS kan utveckla sin finansiering för att 
möta upp dessa förändringar. 

Ett antal respondenter tog upp att det var begränsande att 
deras medel inte fick användas för resor och konferenser, 
men detta verkar ha varierat över år och typ av anslag. 
Eventuellt rör dig sig om behov av information gentemot 
forskarna och vad som ingår i anslaget. 
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En fråga som togs upp under alla intervjuer rörde huruvida 
det spelat någon roll för forskningen eller forskarnas 
karriärer att medlen kommit från just RSS, och det faktum 
att RSS är en stiftelse. Här svarar respondenterna att det 
inte gör någon skillnad var pengarna kommer ifrån förutsatt 
att villkoren är lika. Däremot förekommer observationer 
kring RSS särart som finansiär som är värda att lyfta. 
Dels upplevs RRS som en prestigefylld finansiär vilket 
har gett fördelar senare i karriären, dels upplevs privata 
anslagsgivare och mindre finansiärer som flexiblare jämfört 
med statliga. Flera respondenter beskriver att RSS är 

kompetenta och processerna robusta, på samma sätt 
som statliga forskningsråd, men att som stiftelse har de 
dessutom ett engagemang och ett personligt bemötande 
som är mycket uppskattat. Det här är saker som ett fåtal 
respondenter till och med har tagit med i beräkningen 
redan när de sökt anslag från RSS, men det kan inte 
betraktas som ett genomgående tema.

4. Stiftelsepengar



11

Respondenterna är med enstaka undantag ense om att 
den tidiga karriären fortfarande är viktig att finansiera, 
både inom ekonomi och rättsvetenskap.

Utifrån intervjuerna har vi identifierat tre faser som är 
kritiska för forskarkarriären och som präglas av olika 
utmaningar: den juniora fasen, steget ut ur postdok-perioden 
och in i den tidiga seniora fasen och avslutningsvis steget 
från tidig senior forskare till etablerad professor.

Med den juniora fasen avser vi här inte bara tiden direkt efter 
disputation, utan också den sista delen av doktorandtiden. 
Den andra fasen infaller tre – fem år efter disputationen 
då forskaren förväntas börja konkurrera med mer seniora 
forskare, handleda doktorander och bli docent. Den sista 
fasen infaller efter sju till tolv år, när forskaren ska anpassa 
sig till tillvaron som senior och arbetsuppgifterna återigen 
förändras.

Nedan beskrivs närmare de tre fasernas huvudsakliga 
utmaningar och respondenternas tankar kring hur RSS 
kan utveckla sin finansiering för att stötta forskare som 
befinner sig i dessa faser och ge dem luft under vingarna. 
Tonvikten kommer att ligga på den första och andra 
fasen och små förbättringsförslag kommer att tas i direkt 
anslutning till frågan det ämnar lösa.

5.1. Fas 1: Den första tiden

Det framgår av intervjuerna att den första tiden är den 
absolut mest kritiska i forskarkarriären både för rättsvetare 
och ekonomer, och egentligen börjar denna fas redan 
under doktorandtiden. Ett genomgående tema för de två 

första faserna är att det är svårt att förutse sin arbetssituation. 
Eftersom man söker flera olika anslag, kan det hända att 
man får anslag för att forska i större omfattning än dagens 
timmar räcker till, eller att man får för lite, eller inga 
anslag alls. Den här osäkerheten är den huvudsakliga 
orsaken till att forskare lämnar akademin i det här stadiet. 
Respondent 24, rättsvetare, berättar: 

”Jag tänker på en av mina doktorander som disputerade 
i höstas, hon får ingen fast tjänst och nu gick hon 
faktiskt från akademin för att hon inte fick en fast 
tjänst. Hon är en trygghetknarkande person och 
fastän jag sa ’snälla stå ut, snart kommer en tjänst’ 
så vill hon inte.”

Den sista tiden av avhandlingsarbetet är mycket intensivt 
och lämnar begränsat med utrymme att skriva ansökningar 
eller planera inför framtiden. Flera forskare uttrycker 
också att det är svårt att fokusera på avhandlingen när 
framtiden är oviss; den osäkra finansieringssituationen 
kan alltså även, i någon mån, påverka avhandlingens 
kvalitet, som i sin tur är viktig för den framtida karriären. 
Perioden direkt efter disputationen beskrivs av några 
forskare som tung i och med den stora arbetsinsats som 
slutskedet av doktorandstudier kan medföra, vilket kan 
göra det svårt att söka medel även direkt efter disputationen. 
Av intervjuerna framkommer också att det finns en stor 
variation mellan lärosäten och mellan institutioner i hur 
mycket stöd och träning den blivande forskaren får under 
doktorandtiden när det gäller att skriva forsknings-
ansökningar. Några forskare som själva känt sig förvirrade 
uttrycker att de hade kunnat dra nytta av ett webbinarium 
eller en workshop där de hade fått bekanta sig med 
processen, fått ställa frågor och ta del av ”tips och tricks.” 

5. Kritiska faser i karriären
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Den här fasen präglas också av ett moment 22 då en 
forskare måste publicera sig för att få forskningsanslag, 
men behöver forskningsanslag för att kunna publicera 
sig. Ett sätt att komma ifrån osäkerheten och detta moment 
22, samtidigt som man undviker att bli en ”undervisnings-
maskin och inte får någon möjlighet att meritera sig” 
[Respondent 36, Rätts] är att planera att bli en del av 
en mer seniora forskares grupper efter disputationen. 
Detta behöver inte vara ett problem, men innebär ändå 
att forskaren kan behöva göra avkall på sina egna 
forskningsintressen och få svårare att utveckla sin egen 
profil. Eventuella outnyttjade data och nya uppslag från 
avhandlingsarbetet riskerar också att förbi outnyttjade 
när forskaren i stället fokuserar på det nya projektet.

Som doktorand är det i princip omöjligt att på egen 
hand söka anslag för forskningsprojekt. Man måste söka 
tillsammans med en professor eller någon som är 
disputerad. Det skapar en beroendeställning, vilket kan 
verka hämmande för en forskare som har nya eller 
avvikande idéer från handledare och andra i det nätverk 
den har kring sig då. Ett annat hinder till finansiering 
som nämns framför allt, men inte uteslutande, av ekonomer 
är att en helt nydisputerad haft begränsade möjligheter 
att utveckla de samarbeten som krävs för att söka medel 
i grupp.

Till detta kommer också krav på undervisning och det 
faktum att såväl anslagsansökningar som artikelskrivande 
är svårare och mer tidskrävande för en junior forskare. 
Om en forskare blir kvar på institutionen efter disputation 
och får en stor undervisningsbörda beskriver flera forskare 
att det kan vara svårt att komma tillbaka till forskningen. 
Undervisning är tidskrävande och lämnar lite utrymme 
att forska och att söka anslag, som i sin tur lösgör tid till 
forskning.

5.2. Fas 2: Varken junior eller senior

Den andra fasen som återkommer som kritisk infaller 
efter en eller två postdoktjänster. Det kan vara svårt att 
sätta specifika tidsramar på denna fas, eftersom det beror 
på vilka projekt man arbetat med, hur mycket man har 
undervisat eller till exempel föräldraledighet, men den 

3. SULF gjorde 2018 en undersökning om professorers arbetsvillkor med fokus på forskningstid i tjänsten. Denna kom fram 
till att mängden forskningstid i tjänsten varierar radikalt mellan olika lärosäten. Rapporten finns att läsa i sin helhet här: 
https://s3.eu-west-1.amazonaws.com/sulf.se/app/uploads/2018/09/spf-ingen-tid-for-forskning-rapport-2018-final-1809201.pdf

börjar någon gång efter tre–fem år efter disputation. 
Forskarna berättar att detta blir en kritisk fas för många 
när behovet av och viljan att få en fast tjänst blir större, 
och i hög grad påverkar beslutet om att satsa på en 
karriär inom akademin. För många sammanfaller den 
här fasen med familjebildande, vilket kan innebära 
ytterligare ett incitament att byta osäkerheten inom 
akademin mot en annan bana. 

Under den här fasen är man inte längre är behörig 
att söka medel för nydisputerade, men man har heller 
inte, som regel, hunnit meritera sig tillräckligt för att 
kunna konkurrera med mer etablerade forskare. Hit 
kan även räknas professorer som tidigare hade tillräckligt 
med forskningstid i tjänsten13 men nu behöver söka 
medel för att fortsätta bedriva forskning. För att kunna 
ta sig vidare från den här fasen måste forskaren också 
handleda doktorander och gärna hinna med en 
utlandsvistelse.

Det är också nu som tvärvetenskaplighetens ok kan börja 
kännas ordentligt. Å ena sidan upplevs tvärvetenskapliga 
projekt som samhällsnyttiga – men för den enskilda 
forskaren som bedrivit tvärvetenskaplig forskning är det 
svårt att hitta tillräckligt prestigefyllda tidskrifter att 
publicera i, och på sikt kan det bli svårt att hitta en 
hemvist för sin docentur om man spänner över 
ämnesgränserna för tidigt.

”Som ung nydisputerad forskare så är det ju jätteviktigt 
att meritera sig publikationsmässigt, och då är det 
lite tidigt att gå in i dom här stora tvärvetenskapliga 
projekten för de är ju väldigt svåra att få... de blir så 
breda. Alltså, forskning måste ju vara väldigt, väldigt 
smal för att kunna publiceras. Det praktiska värdet 
kan vara enormt av ett tvärvetenskapligt projekt men 
publiceringsmässigt är det svårt. Så det är litegrann 
en fälla tror jag” [Respondent 4, Eko]

Den här perioden präglas avslutningsvis också, precis som 
den första, av ett högt undervisningstryck och det kan bli 
svårt för den enskilda forskaren att få tid till forskning. Det 
här gäller både ekonomer och rättsvetare, men det verkar 
vara ett mer akut problem för rättsvetarna. 
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5.3. Fas 3: Mot docent och vidare

Även om intervjuguiden inte fokuserat på den här fasen 
av karriären, återkommer den under intervjuerna. Många 
forskare i urvalet befinner sig i den här fasen och ser 
hur deras egen situation är länkad till de mer nydisputerade 
kollegornas. Några forskare i materialet menar att tio år 
kan vara för kort tid för att hinna räknas som senior, 
men majoriteten tycker ändå att denna tidsram är rimlig 
givet att syftet för RSS är att finansiera just juniora 
forskare.

Den här sista fasen infaller sju till tolv år efter disputation 
och forskarna i den här fasen är antingen nyblivna 
professorer eller är på väg att meritera sig mot en professur. 
Det är nu alla möjligheter att ta del av den finansiering 
som erbjuds juniora eller halvseniora forskare försvinner. 
Problematiken med att vara tvärvetenskaplig kvarstår 
dock även om den sakta mattas av. En respondent vittnar 
om hur den medvetet inte tog med några av sina 
tvärvetenskapliga arbeten bland dem som skulle granskas 
inför dennes professur. 

Nu ökar också trycket på både rättsvetare och ekonomer 
att inte bara söka medel för sig själv utan kunna sätta 
ihop och finansiera grupper, och vara med och lyfta sina 
juniora kollegor. I den föregående fasen nämndes att 
den tidiga senioren tvingas konkurrera med den välmeriterade 
forskaren, och det är i den här tredje fasen som vi återfinner 
de här mer välmeriterade forskaren som nu upplever 
att de, till skillnad från sina föregångare, inte har lika 
mycket forskning i tjänsten, och även måste söka medel 
till såväl forskning som sin egen lön.

”Nu vet inte jag om det är min magkänsla, men det 
känns lite som att systemet har ändrats på så sätt att 
tidigare hade ofta professorer ganska mycket finansiering 
i grunden på lärosätena och detta har ändrats på 
många ställen. Så man har inte så mycket finansiering 
för forskning om man inte har dragit in det själv. Men 
förr så var det ju väldigt mycket att professorer kunde 
fokusera på att bygga projekt och bygga för andra. 
Men det upplever jag har blivit svårare” [Respondent 
18, Rätts]

Problemet lyfts från både ekonom- och rättsvetarhåll. 
En respondent tar upp att man i det här karriärsteget 
blir dyr att ha i projekt och Respondent 40 [Rätts] 
uttrycker att man mer förväntas leda än forska: ”De 
liksom… här får du pengar. Du ska anställa tre doktorander, 
två postdoks och så får du pengar till dina mittenkarriärforskare, 
men om du ska forska det bryr vi oss inte så mycket om 
egentligen, du ska leda det här projektet.” Om det här 
är en utbredd tankegång går dock inte att svara på 
utifrån materialet.

Utöver ovanstående utmaningar tar flera rättsvetare upp 
att en rad nya administrativa uppgifter tillkommer i den 
här fasen och förväntan på att bidra till samhällsdebatten 
ökar; nu är det inte längre undervisning man drunknar 
i utan administration. Rimligen händer det samma för 
ekonomer, men ingen har tagit upp det eftersom inga 
frågor egentligen berört den här delen av karriären.

Avslutningsvis lyfts också problemet med universitet som 
höjer kraven för att bli professor med följden att forskare 
blir kvar i docentstadiet. Utifrån materialet kan inte utläsas 
huruvida detta är en utbredd problematik.

”
...professorer kunde 
fokusera på att bygga 
projekt och bygga för 
andra. Men det upplever 
jag har blivit svårare.

”
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6. Förslag på utveckling av nuvarande 
finansiering

Nedan följer en sammanfattning av de idéer som respondent-
erna har föreslagit att RSS skulle kunna överväga för att 
i framtiden på ett bättre sätt ska kunna stötta forskare i 
framför allt fas ett och två. Som tidigare nämnts finns inte 
utrymme för alla åsikter och idéer som uttryckts under 
intervjuerna, utan återkommande och likartade tankegångar 
har i första hand sammanställts här. 

6.1. Möjlighet att söka finansiering före 
avlagd examen

Något som skulle göra det lättare för forskare i första 
och mest kritiska fasen, är möjligheten att söka och beviljas 
anslag från stiftelsen innan disputation, men där det kan 
finnas ett villkor som gör att anslaget inte går att nyttja 
förrän doktorsexamen är avlagd. Tre olika versioner av 
det här önskemålet har framförts:

Att doktoranden själv ska kunna söka anslag, med eller 
utan grupp. Vetskapen att finansiering är säkrad skulle 
minska stressen under det sista halvåret.

Att doktoranden ska kunna ingå i grupper av mer seniora 
kollegor som söker anslag trots att de själv ännu inte har 
disputerat.

Att doktoranden redan innan disputation ska kunna 
söka, eller bli nominerade till, ett anslag där syftet är att 
i direkt anslutning till disputationen ägna sex till tolv 
månader åt att utforska och publicera på den avhandlings-
data som inte använts i avhandlingen. Risken som stiftelsen 
måste hålla i åtanke med ett så här kort anslag är en stor 
del av anslagstiden kan gå åt till arbete med ansökan 
för fortsatt finansiering. 

Sådana villkorade anslag löser också problemet med att 
disputera fel tid på året och därmed få ett glapp mellan 
disputation och möjlighet att söka anslag, som ett antal 
respondenter har tagit upp. En sådan möjlighet skulle 
också ytterligare stärka RSS särställning som en innovativ 
finansiär. 

6.2. Projektlängd och andel 
forskningstid

När det kommer till projektutlysningarnas längd verkar 
respondenterna vara i stort sett överens om att RSS inte 
bör satsa på jätteprojekt för ett fåtal individer utan i stället 
satsa på medelstora projekt (två till fem år) som kompletteras 

med kortare insatser i form av pilotprojekt, möjligheten 
att arbeta vidare med avhandlingsdata eller liknande 
satsningar.

Två år framhålls som en acceptabel minimigräns även 
om många tycker att de får ut mycket mer av ett treårigt 
projekt, och om möjligt gärna ett fyra- eller femårigt: 

”Ja, just långsiktigheten är en nyckelfaktor. Är projekten 
för korta så måste du börja söka tidigt igen för det är 
så långa ledtider för att du ska skicka in till att du 
väl ska få det. Det skapar mycket osäkerhet. Så det 
är ju en sak att långsiktigt projekt är fantastiska för 
forskarna.” [Respondent 7, Eko]

En stor fördel med stiftelsens finansiering har varit de 
lite längre och generösare anslagen till juniora forskare 
som har gett dem en möjlighet att tänka klart, sätta sig 
in i vad de vill och genomföra mer ambitiösa projekt 
utan att ständigt tänka på att de måste söka nya pengar. 
En anledning till att längre projekt kan vara av stort 
värde i början av karriären är publikationssystemet där 
det kan gå år innan forskarens arbete ens “syns.” Det 
här är något som i synnerhet drabbar forskare utan flera 
projekt bakom sig. För en etablerad forskare är det ett 
mindre allvarligt problem, då tidigare års arbete ger 
utdelning allteftersom, men för en forskare i början på 
karriären kan denna seghet i systemet vara ett reellt 
hinder. 

“Idag spelar det ingen roll för mig om ett papper tar 
ett eller fem år att publicera men för en ung doktorand 
är det karriärsavgörande att de inte behöver stressa 
och att de kan knåda lite extra på en artikel innan 
de skickar den till en bra journal.” [Respondent 12, 
Eko]

Samtidigt som de längre projekten framställs som attraktiva 
pratar flera respondenter om vikten av att få något anslag 
överhuvudtaget tidigt i karriären, så att man kommer i 
gång och inte halkar ur akademin eller fastnar i att bara 
undervisa. Fler korta anslag (under två år) just i början 
är då bra för att flera lovande forskare kan få en första 
möjlighet att bevisa sig. Samtidigt är risken med små 
anslag att det blir mycket tid som inte egentligen går till 
forskning: först är det en uppstartssträcka i början och 
sen måsten man tänka på sin framtid och det är inte 
ovanligt att de sista månaderna på anslaget går till att 
söka ny finansiering.
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En parameter som stiftelsen har till förfogande är andelen 
forskningstid i anslaget. Här måste man dock ta höjd för att 
undervisning har en tendens att inkräkta på forskningen, 
men inte tvärt om. Respondenterna talar om minst 60% 
forskningstid för att det ska gå att uträtta något, men 
gärna mer. Samtidigt understryker vissa respondenter 
vikten av att undervisa för att meritera sig, och att de 
föredrar att inte lämna undervisningen helt då det kan 
leda till merarbete när den sysslan ska återupptas igen 
vid forskningsanslagets slut. Det bästa stiftelsen kan göra 
här är att vara flexibla och lyhörda om en forskare önskar 
sträcka ut sin forskningstid det sista året av ett anslag 
för att göra återgången till mer undervisning lättare.

6.3. Tvåstegsansökan

Flera respondenter har varit inne på att tvåstegsansökningar 
spar forskaren mycket tid. Förslaget har inte nödvändigtvis 
tagits upp i samband med den absolut tidigaste karriären, 
men flera har framhållit att ju tidigare man befinner sig 
i karriären desto längre tid tar det att formulera såväl 
artiklar som ansökningar. Ansökningsoket är dessutom 
extra tungt precis i sluttampen på avhandlingen när 
mycket sker på en gång: 

”En tvåstegsprocess är ju ganska schysst mot forskarna, 
att man kan få skriva först en kortare idé innan man går 
in och investerar. Det är ju liksom månader av arbete 
att lägga ned bakom en välarbetad forskningsansökan” 
säger respondent 4 [Eko].

Möjligheten att få testa om en idé ens är livskraftig i första 
stadiet skulle kunna vara värdefull och samtidigt göra 
att innevarande forskningsanslag ägnas mer åt forskning 
och mindre åt ansökningsskrivande.

6.4. Doktorandfinansiering

”Om inte jag skaffar pengar till en doktorand så blir det 
nog ingen doktorand till mig. Och det gör att jag kan 
ju inte växa som docent eller som professor om inte jag 
söker medel som också inkluderar fler än mig själv.” Så 
säger respondent 34 [Rätts] om behovet av att handleda 
doktorander som en del i karriärutvecklingen.

En rad respondenter uttrycker att det är svårt att hitta 
finansiering för doktorander, samtidigt som handledning 
är en nödvändig komponent för att meritera sig. En 
respondent flaggar också för att när man söker anslag som 
grupp med en ”icke namngiven doktorand,” är risken stor 
att det blir det första som stryks om det utdelade anslaget 
blir lägre än den sökta budgeten. Detta är något som 
stiftelsen skulle kunna villkora i utlysningar, och som skulle 
fylla en lucka i det befintliga finansieringslandskapet. 

6.5. Tydligt ansökningsförfarande

Över lag anser respondenterna att ansökningsförfarandet 
är gediget; de administrativa processerna, berednings-
gruppernas kompetens, samt presentationen och intervjun 
nämns i positiva ordalag. Genomgående uttrycker 
respondenterna också uppskattning inför familjen 
Söderbergs engagemang och intresse för forskningen. 
En synpunkt som dock dyker upp är att familjens roll i 
bedömningsprocessen bör förtydligas. Hur tungt väger 
de sakkunnigas röster gentemot familjemedlemmars? 

Ett annat konkret tips är en tydlig specifikation över 
vad som får ingå i overheadkostnaderna. I det här 
sammanhanget nämns också att forskarna skulle vara 
hjälpta av en budgetmall, som gärna får ha vissa siffror 
förifyllda (till exempel om stiftelsen vill att man räknar 
med ett speciellt LKP, årlig löneökning eller en viss 
inflation), samt en lathund riktad till lärosätenas ekonomer 
och administratörer för att förenkla kommunikationen 
gentemot dem.

”Då [kan] jag som söker pengar skriva ut den och 
ta med den till min projektekonom [och visa] ’Så 
här skriver de, vad ska vi göra?’ Så då lär man sig 
så småningom.” [Respondent 24, Rätts]

Under intervjuerna har det framgått att anslagsgivare 
och universitetsadministration ibland överskattar 
nydisputerade doktorers kunskap om finansierings-
systemet och vad ett arbete inom akademin innebär. 
Den nydisputerade forskaren kan också själv bidra 
till det här genom att känna att den borde veta och 
därför dra sig för att fråga. Det här gör att det blir 
viktigt att ansökningsförfarande och de förväntningar 
som finns på forskarna är tydliga.

6.6. Stöd till forskningsmiljöer

Detta skulle vara ett långsiktigt anslag som riktar sig till 
juniora forskare via seniora forskare. Syftet skulle vara 
att låta den seniora forskaren lösgöra tid i sin tjänst för 
att bygga eller bibehålla forskningsmiljöer vars syfte i sin 
tur är att ge juniora forskare möjlighet att nätverka och 
utvecklas. Den här typen av anslag skulle även behöva 
innehålla utrymme för administrativt stöd öronmärkt till 
att organisera miljön. Förutsatt att inte lärosätet kan bistå 
med det inom ramen för sin ordinarie administration, 
för att de seniora forskarna ska kunna fokusera på de 
juniora och inte förvandlas till administratörer. Satsningar 
på forskningsmiljöer kan på så sätt också vara ett sätt att 
satsa på forskare tidigt i karriären. 



16

Den genomgående synen på riktade utlysningar tycks vara 
att de är acceptabla så länge de inte blir för många. När 
respondenterna tillfrågas om det finns några omständigheter 
där riktade utlysningar är en god idé så lyfts att det kan 
vara bra om det behövs snabbt fokus på en fråga – 
men i nästa andetag lyfter de gärna att de här frågorna 
skulle ha fått fokus ändå. Några lyfter att det är bättre 
att rikta anslag mot en viss typ av grupp eller forskare 
(unga och kvinnor tas som exempel), men det är inget 
genomgående tema. Den generella åsikten verkar vara 
den av respondent 2 [Eko]: 

”Det ska vara en lycklig slump att det finns någon 
väldigt bra forskargrupp som är precis i läge där de 
gör precis det där. Det är som att kasta ut ett äpple 
som ska fångas i farten.”

Andra aspekter av riktade anslag som tas upp är att 
forskare tidigt i sin karriär vars profil fortfarande utvecklas 
är extra känsliga för dessa då de riskerar att anpassa sin 
forskning efter utlysningarna och därmed inte rikta in sig 
på de frågor som de egentligen vill jobba med. Den här 
effekten kan liknas vid den som när en nyligen disputerad 
forskare följer med en etablerad forskningsgrupp bort 
från sina egna intressen.

Till sist är det inte ovanligt att riktade utlysningar i 
sin utformning är tvärvetenskapliga. Oavsett vad man 
tycker om detta i övrigt kan det utgöra ett problem för 
att vetenskapliga tidskrifter ofta är enkelvetenskapliga. 
Det gör dels att det kan bli svårare för forskaren att 
publicera sina resultat, dels att de tvärvetenskapliga delarna 
kanske ändå urvattnas under peer review-processen och 
de samhällsrelevanta och tvärvetenskapliga effekterna 
går till spillo. 

7. Riktade utlysningar

””Det är som att kasta ut ett 
äpple som ska fångas i luften.
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Det är svårt för respondenterna att sätta fingret på vilka 
typer av projekt som har blivit lättare respektive svårare 
att få finansiering för under de senaste tio åren. Den 
långsiktiga förändringen tycks svår för den enskilde 
forskaren att överblicka. Däremot är det ingen tvekan 
om att vissa typer av projekt upplevs som lättare respektive 
svårare att få finansiering för, och respondenterna ger 
fler exempel av det senare slaget.

Rättsvetarna listar tre typer av projekt som är svårare 
att få finansierade. Den första typen av projekt är när 
en rättsvetare önskar forska utan att vara en del av en 
grupp. Det nämns att finansiärer premierar grupper och 
tvärvetenskaplighet vilket lämnar den här gruppen med 
färre möjliga anslag att söka.

Den andra typen är projekt är sådana som innebär 
”rättsvetenskaplig grundforskning.” Som anledning till 
detta ges att det kan vara svårt för de som inte själva är 
insatta i rättsdogmatisk metod se samhällsrelevansen. 
Eftersom forskare tidigt i karriären generellt sett står inför 
de svåraste finansieringsutmaningarna blir det dubbelt 
svårt för en nydisputerad forskare som önskar fokusera 
på rättsvetenskaplig grundforskning. En respondent 
nämner att forskare som egentligen vill forska på ett 
ämne som inte är i ropet kan omformulera sin forskning 
i en ansökan så att den passar bättre med utlysningen. 
Problemen som uppkommer här blir de samma som vid 
riktade anslag: forskaren ägnar sig inte åt det som den 
egentligen bedömer är mer intressant och börjar bygga 
sin profil åt ett oönskat håll. RSS möjligheter att göra 
något åt detta är dock begränsade här.

Den sista typen är forskning som vill utmana vad 
rättsvetenskaplig forskning egentligen innebär, respondent 
25 [Rätts] förklarar:

 ”eBay löser sextio miljoner tvister om året med ett 
automatiskt tvistlösningssystem som styrs av smarta 
algoritmer. Och då är ju frågan, när jag ska bli 
docent i processrätt, och så berättar jag om det här 
forskningsprojektet då är frågan, är det processrätt?” 

Dessa nyskapade projekt kan vara svåra att få gehör 
för hos beredningsgrupper med mer traditionell syn på 
fältet, i synnerhet nyare forskare kan ha svårt att hävda 
sig i relation till etablerade forskare.

Ekonomerna vittnar om en utveckling som påminner om 
rättsvetarnas där de projekt som är svåra att få finansiering 
för är de teoritunga projekten där samhällsnyttan av 

forskningen inte är direkt uppenbar. Den andra typen 
av projekt som ekonomerna upplever är svåra att få 
finansiering för är tvärvetenskapliga eller interdisciplinära 
projekt. Även här pekas på konservativa beredningsgrupper, 
som i det här fallet inte förstår tvärvetenskap. Det här 
står i kontrast till rättsvetarna som tvärt om upplever 
att det har blivit lättare att få finansiering inom ramen 
för tvärvetenskapliga samarbeten. Dock framhåller 
respondenterna att rättsvetenskapen ofta riskerar att få 
spela en mycket liten roll i de här projekten och ibland 
bara reduceras till ett exotiskt inslag.

Ett annat problem när det gäller tvärvetenskaplighet som 
framkommer i materialet är att det finns en asymmetri i 
systemet. Å ena sidan främjas tvärvetenskap av finansiärer, 
å andra sidan är det svårt för den enskilda forskaren eller 
forskargruppen som bedrivit tvärvetenskaplig forskning 
att publicera resultaten i välansedda tidskrifter, eftersom 
dessa som regel inte är tvärvetenskapliga. För en forskare 
tidigt i karriären kan det också vara svårt att hitta en 
akademisk hemvist om man spänner över ämnesgränserna 
innan man etablerat sig ordentligt inom ett ämne.

”Som ung nydisputerad forskare så är det ju jätteviktigt 
att meritera sig publikationsmässigt, och då är det 
lite tidigt att gå in i dom här stora tvärvetenskapliga 
projekten för dom är ju väldigt svåra att få... dom blir så 
breda. Alltså, forskning måste ju vara väldigt, väldigt 
smalt för att kunna publiceras. Det praktiska värdet 
kan vara enormt av ett tvärvetenskapligt projekt men 
publiceringsmässigt är det svårt. Så det är litegrann 
en fälla tror jag” [Respondent 4, Eko]

Avslutningsvis är både rättsvetare och ekonomer överens 
om vilken forskning som är lättast att få finansiering 
för: forskning på ”heta ämnen” som är på modet för 
stunden, och åtminstone hälften av dem använder artificiell 
intelligens (AI) som exempel. Respondenterna från båda 
disciplinerna delar också uppfattningen att det har blivit 
svårare att få finansiering för doktorander. Varför det är 
svårare att få doktorandfinansieringen nu jämfört med 
tidigare framgår inte av intervjuerna och det går inte 
heller att utesluta att det är efterfrågan på doktorander 
som har ökat och inte utbudet av finansiering som har 
minskat. Eventuellt rör detta sig om förändringar i hur 
institutionerna budgeterar och planerar sin verksamhet. 

8. Projekt som är lättare eller svårare att få 
finansierade
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När respondenterna blir ombedda att sia om framtiden 
och berätta om vilka trender de ser inom sina respektive 
fält de kommande tio åren är det två teman som präglar 
båda disciplinerna: de tror att mängden internationella 
samarbeten kommer att öka och de tror att det kommer 
att bli fler tvärvetenskapliga samarbeten. Hur dessa två 
trender ser ut mer specifikt och vilka effekter de spås 
få ser dock olika ut i de två fälten. 

Nedan följer en genomgång med mer detaljer om hur 
utvecklingen väntas se ut i de respektive fälten och 
respondenternas förslag på hur finansieringen skulle 
kunna utvecklas för att fortsätta vara relevant.

9.1. Rättsvetenskap

Framtidens utmaningar i tre punkter:

• Vad som är rättsvetenskap håller på att förändras, 
och detta gör att juniora forskare inte kan få stöd av 
mer erfarna kollegor på ett relevant sätt. 

• Framtidens rättsvetare behöver ett bredare metod-
batteri för att lättare kunna samarbeta och kommunicera 
över disciplingränserna och anpassa sig till samhälls-
utvecklingen.

• Den rättsvetenskapliga forskningen rör sig snabbare 
än tidskrifterna och framtidens rättsvetare måste kunna 
publicera sig trots att tidskrifterna varken är anpassade 
till tvärvetenskaplighet eller samförfattande.

Rättsvetarna i urvalet menar att vi står inför en förändring 
av hela fältet. Det pågår en breddning av vad ‘rätts-
vetenskap’ kan innefatta. Forskarna ser nu en trend där 
traditionella rättsvetenskapen och den metod som använts 
där, och som har särskilt disciplinen från andra akademiska 
fält, är på väg att närmar sig de metoder som används 
inom annan samhällsvetenskap. En del forskare upplever 
den här utvecklingen gör att rättsvetenskapen krymper 
och urvattnas, medan andra verkar uppleva att fältet 
genomgår en behövlig transformation och modernisering.

Det handlar exempelvis om krav på rättsvetenskap som 
just en vetenskap, med ökat krav på empiri och användande 
av samma vetenskaplig metod som används i andra 
samhällsvetenskapliga fält. När respondenterna tillfrågas 
om vad empiri och metod från andra fält innebär är 
svaren ofta svävande, vilket förstärker intrycket av 
rättsvetenskapen som ett fält i rörelse. Ett antal respondenter 
tar upp intervjuer som konkret exempel på vad 
metodbreddningen kan innebära.

Det här generationsskiftet märks extra tydligt då de 
doktorander som tränats i rättsdogmatisk tradition ska 
konkurrera om anslag som kräver kompetens som 
doktorandutbildningen inte innehåller, vad gäller empiri 
och metod. Respondent 27 [Rätts] sammanfattar 
utvecklingen:

“Jag tycker att de befinner sig i ett generationsskifte 
inom rättsvetenskapen, där de yngre forskarna på 
ett tydligt sätt lever under uppdaterade vetenskaps-
kriterier, moderniserade, och i någon mening skärpta 
krav på publicering och produktivitet och sådär. Det 
finns många i den äldre generationen som aldrig har 
sökt pengar någonsin, som aldrig ordnat en doktorand, 
som aldrig har ordnat en konferens, som aldrig har 
skrivit något som har peer-reviewats och som aldrig 
har peer-reviewat”

Flera nämner i det här sammanhanget också att det 
ställs högre krav på direkt tillämpbarhet och samhälls-
relevans. Här uttrycker en del forskare frustration över 
att rättsdogmatiken inte ses som samhällsviktig, medan 
andra menar att den här utvecklingen är av godo, bland 
annat för att den tvingar forskare inom rättsvetenskap 
att formulera vad disciplinen kan bidra med i samarbeten.  

Samhällsrelevansen är också kopplad till tvärvetenskap-
lighet, där respondenterna berättar att det oftare kommer 
krav från finansiärerna, och även om forskarna har 
förståelse för att en finansiär ställer krav på samhälls-
relevans, så uppstår problem för just rättsvetenskap som 
motverkar syftet med tvärvetenskaplighet. Flera av 
rättsvetarna ger uttryck för att rättsvetenskap gärna hängs 
på större projekt för att “det låter bra med ett juridiskt 
perspektiv,” men att det inte resulterar i något rätts-
vetenskapligt substantiellt. En utmaning för dessa projekt 
blir att många av de bäst rankade tidskrifterna fortfarande 
är inriktade på ett fält, vilket kan göra det svårt att 
publicera resultat från breda projekt. I en peer review-
process kan detta leda till att delar av resultaten som 
inte traditionellt hör hemma inom ett visst fält tas bort 
och tvärvetenskapen på så sätt skärs bort. Det här är 
ett problem som rättsvetarna delar med ekonomerna, 
och framför allt då nationalekonomerna.

Paradoxalt nog framhålls också att samtidigt som viss 
rättsvetenskap är svår att kommunicera och förklara 
den direkta samhällsnyttan av är en annan del av 
rättsvetenskapen kraftigt politiskt laddad, och trenden 
verkar vara att den politiska laddningen blir allt större. 
Respondent 38 [Rätts] exemplifierar med ”att prata 
straffrätt utan någon som helst liksom kriminalpolitik, det 
är ju omöjligt.” 

9. Framtiden - fältens utveckling
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Den här utvecklingen gör att en del rättsvetare som 
forskar på politiserade ämnen känner ett ökat behov 
att vara ute i samhällsdebatten vilket å ena sidan kan 
nagga på forskningstiden, men å andra sidan sprider 
resultat och informerar samhällsdebatten i stort.

Avslutningsvis väntar sig respondenterna att internationella 
samarbeten blir alltmer vanliga i och med att samspelet 
mellan nationell och övrig lagstiftning ökar. Inom juridiken 
har forskare traditionellt inte rört på sig så mycket, vare 
sig mellan länder eller lärosäten, men flera forskare 
nämner att det är något som håller på att förändras, 
och de flesta tycker att detta är av godo. Fördelarna 
med den ökade mobiliteten är att forskaren får möta 
andra perspektiv än de som kanske är förhärskande 
inom den institution man doktorerat vid, vilket kan vara 
av extra stor vikt tidigt i karriären. Samtidigt lyfts oro 
kring detta när det gäller påtvingad mobilitet som ofta 
infaller i en familjebildande fas i livet.

9.2. Ekonomi

Framtidens utmaningar i tre punkter:

• Tillgång till nya data och krav på nya metoder leder 
till behov av nya kompetenser.

• Tvärvetenskapliga samarbeten blir allt vanligare, men 
framför allt för mer juniora forskare som inte ännu kan 
sikta på de absolut bästa tidskrifterna, är det svårt att 
publicera tvärvetenskapligt.

• Internationell konkurrens gör det svårare att få en 
fast tjänst i Sverige.

Även ekonomernas tillvaro förväntas präglas av mer 
tvärvetenskapliga grupper, nya metoder och mer 
internationalisering framåt, men förutsättningarna, 
utmaningarna och trenderna ser lite annorlunda ut jämfört 
med de som rättsvetarna möter.

Det verkar som att den tvärvetenskapliga trenden i 
huvudsak drivs av två faktorer. För det första finns det 
en tro på att tvärvetenskapliga projekt är bättre på att 
möta samhällsutmaningar och för det andra har den 
teknologiska utvecklingen tillgängliggjort nya typer av 
data som är relevant för de frågor ekonomiforskning 
ägnas åt. Nya data kräver nya metoder för att utvinnas 
och analyseras, och det rör sig ofta om kompetenser 
som ekonomer inte tränas i under doktorandtiden. 
Tvärvetenskapligheten och internationaliseringen går 
på så sätt hand i hand för ekonomerna då de forskare 
och forskningsgrupper som är lämpliga att samarbeta 
med helt enkelt råkar befinna sig på andra platser på 
jorden. 

”
...Att prata straffrätt 
utan någon som helst 
liksom kriminalpolitik, 
det är ju omöjligt. 

”
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Till detta kommer också enligt utsago två ytterligare 
förändringar: det blivit vanligare att vetenskapliga tidskrifter 
har högre krav på mångfacetterade data än tidigare och 
att etikprövning krävs allt oftare. Ett antal respondenter 
kopplar det här till ett högre krav på att forskningens 
slutsatser är robusta och en respondent tar upp 
replikationskrisen:

”Men det som man ser rent forskningsmässigt, skulle 
jag säga, [är] att det också ställs större krav. Det 
räcker inte att ha till exempel SCB14-data utan du 
måste komplettera med kanske experiment eller 
intervjustudier. Och om du gör någonting kvalitativt 
så behöver du ibland kanske samla in mer data eller 
du måste ha en annan typ av datainsamling också. 
Att det har blivit större krav på att forskningen måste 
vara mer breddad på så sätt. Och det är väl någonting 
som man också kanske måste söka medel för, att redan 
från början ta i beaktande det.” [Respondent 18, 
Eko]

Rörande nya typer av data, tar en flera ekonomer upp 
att de tror att det kommer bli vanligare med olika typer 
av experiment inom ekonomiforskningen: sociala 
experiment, fältexperiment, beteendeexperiment och 
naturliga experiment nämns som konkreta exempel i 
intervjuerna. Beroende på vilken typ av experiment 
som behöver utföras kan det resultera i höga kostnader 
för datainsamling. På frågor om vad som driver den 
här utvecklingen är svaren inte helt tydliga men peer 
review-processen och utländsk praxis nämns. Däremot 
antyder ingen att den här utvecklingen skulle drivas 
från finansiärsidan.

4. Statistiska centralbyrån.

5. Systemet med job market och tenure track påverkar inte bara nationalekonomer, men det är endast nationalekonomer 
som har nämnt det i denna studie. För en bakgrund kring systemet rekommenderas SOU 2016:29 ”Trygghet och attrakti-
vitet – en forskarkarriär för framtiden”. Tillgänglig via: https://www.regeringen.se/496506/contentassets/e43bb9e3a614499e-
807857372bf19d4c/trygghet-och-attraktivitet--en-forskarkarriar-for-framtiden-sou-2016_29.pdf

9.2.1. Nya karriärvägar

Ett antal av nationalekonomerna, och en företagsekonom, 
tar upp att karriärvägarna håller på att förändras i och 
med införandet av tenure tracks, som pågått i åtminstone 
tio år. Nydisputerade nationalekonomer förväntas i allt 
större utsträckning att söka tenure track-tjänster via job 
market25  som är en företeelse där lärosäten och juniora 
forskare med överlappande intressen kan hitta varandra. 
Fördelarna som respondenterna ser med systemet är 
att det blir mer harmoniserat med andra länders system 
och erbjuder en långsiktighet. Nackdelarna som tas upp 
är att det finns svenska finansiärer som önskar gynna 
utländska kandidater och att det ökar det generella 
söktrycket på de få tjänster som finns. Dock har de som 
tagit upp företeelsen inte haft någon klar uppfattning 
om hur, eller om, tenure track-systemet kommer att 
påverka behovet av att utveckla forskningsfinansieringen 
på något specifikt sätt.

”I’m not sure. But I think it’s a good thing that it 
changes. Where I am, we have basically had a tenure-
track system since a very long time, but it’s true that 
other universities in Sweden have only recently changed 
to a more tenure-track [like] system. It’s much better 
than the postdoc system where you have even shorter 
time horizons. You have six years where you can do 
independent work. I’m not sure how it alters the need 
for funding to be honest.” [Respondent 5, Eko]

”” ...I think it’s a good 
thing that it changes.
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Nedan sammanfattas respondenternas mest entydiga svar 
på hur RSS kan överväga att utveckla sin finansiering 
för att möta de utmaningar forskarna ser i framtiden.  

10.1. Beredningsgrupperna inom 
rättsvetenskap

Som nämnts tidigare är de flesta forskare inom rättsvetenskap 
tacksamma för att RSS stöttar rent rättsvetenskapliga 
projekt, framför allt med tanke på att det finns så få 
finansiärer som gör det, och beredningsgrupperna 
omnämns som pålästa och kompetenta. 

Fältens utveckling kommer dock att ställa nya krav på 
beredningsgrupperna. Respondenterna pekar på att man 
måste behålla den rättsvetenskapliga tyngden men samtidigt 
vara öppen för att rättsvetenskapen är ett fält i rörelse, där 
samhällsrelevansen och forskarnas förmåga att samarbeta 
med andra vetenskaper kommer att bli central, samt där en 
förståelse för en bredare metodpalett är både nödvändig 
och gynnsam för rättsvetenskapen.

Samtidigt lyfter ett fåtal respondenter att RSS är en 
av de mycket få finansiärerna som inte helt hakat på 
tvärvetenskaplighetstrenden och fortfarande finansierar 
rent rättsvetenskapliga projekt. Här handlar det till syvende 
och sist om hur stiftelsen ser på rättsvetenskapen som 
fält, och utifrån det välja vad som ska satsas på. Vill RSS 

6. https://marie-sklodowska-curie-actions.ec.europa.eu/actions/postdoctoral-fellowships

stötta den rent rättsdogmatiska forskningen, där stiftelsen 
är en av mycket få finansiärer överhuvudtaget, eller vill 
man bidra till en breddning och förändring av fältet?

10.2. Stöd till kortare utlandsvistelser

Ett återkommande önskemål är att RSS skulle kunna stötta 
postdokvistelser utomlands för rättsvetare för att hjälpa 
dem att utveckla internationella nätverk och samarbeten. 
Önskemålet finns även hos ekonomer, men framför allt 
bland rättsvetare. RSS stödjer redan, åtminstone sedan 
2015, den här typen av utlandsvistelser och frågan blir 
snarare om det är ett stöd som behöver öka i omfattning 
allt eftersom fälten, och då i synnerhet rättsvetenskapen, 
utvecklas. Eventuellt kan också kommunikationen mot 
anslagstagarna förbättras när det gäller denna typ av stöd. 

Det bör nämnas att Marie Skłodowska-Curie Postdoctoral 
Fellowship16   också finns att söka för den här gruppen. 
Flera respondenter nämner dock att det anslaget inte är 
aktuellt för dem eftersom perioden då de var behöriga 
att söka sammanföll med familjebildande och då är en 
utlandsvistelse om ett till tre år för långt. Är denna typ 
av stöd något stiftelsen vill utveckla, bör parametrar 
kring fas i karriären gentemot fas i livet, och längd på 
utlandsvistelsen tas i beaktande. 

10. Hur kan finansieringen utvecklas för att 
möta förändringarna?
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10.3. Pilotprojekt för grupper

Inom rättsvetenskap publicerar traditionellt många 
monografier som avhandling, samförfattande är mindre 
vanligt än i många andra discipliner och det har inte 
funnits en tradition av att arbeta i grupp. Det gör att 
man inte alltid har samma träning i att bygga upp och 
koordinera forskningsgrupper som forskare i andra fält 
har. Samtidigt bjuder den ökade internationaliseringen och 
tvärvetenskapligheten rättsvetarna att i större utsträckning 
arbeta i grupper både med andra rättsvetare och med 
forskare från andra discipliner. Det finns en risk, menar 
ett par forskare, att en grupp som skapas endast för en 
ansökan inte ses som (lika) trovärdig: 

”Men då är det ju ofta så att [vid] första ansökningen 
så säger man, ’vi är en grupp.’ Och så kommer det till 
en kommitté och så bara [säger de] ’ni är en grupp 
säger ni? Men det finns liksom inget som tyder på att 
ni är en grupp. Ni har bara g jort era egna grejer än 
så länge.’” [Respondent 25, Rätts]

Mot den här bakgrunden har föreslagits att man skulle 
kunna söka en mindre mängd pengar för ett projekt 
på sex till tolv månader, gärna med ett kortare men 
fortfarande gediget ansökningsförfarande, där syftet 
förutom att bedriva forskning som skulle kunna leda 
till ett större projekt, också skulle vara att bevisa att man 
är en riktig grupp kan arbeta tillsammans och därmed 
få en bättre grund för framtida större ansökningar.

10.4. Multidisciplinära och 
internationella grupper 

Multidisciplinära och internationella forskarlag resulterar 
i utspridda grupper för både ekonomer och rättsvetare. 
Vissa forskare trycker på vikten av resebidrag för kunna 
träffas fysiskt, medan andra tvärt om menar att Covid-
19-pandemin visat att många resor är onödiga och att 
stora delar av datainsamling och koordinering kan ske 
förhållandevis enkelt med de digitala verktyg som forskarna 
redan har tillgång till via sina institutioner. Det tycks vara 
en fråga om preferenser.

En forskare vittnar dock om att det kan vara administrativt 
svårt med projekt där forskare från flera lärosäten är 
inblandade, och i och med att dessa projekt spås bli allt 
vanligare är det viktigt att RSS har smidiga rutiner på 
plats för att hantera mer administrativt komplexa projekt. 
Generellt tror inte forskarna att multidisciplinära grupper 
kommer att kräva större projektbudgetar. Vissa projekt 
kan kräva mer medel, framför allt bland ekonomerna där 
flera nämner behovet av att samarbeta med datavetare. 
Det framgår att det kommer att bli viktigare att anslagen är 
flexibla för att möjliggöra spetskompetens för punktinsatser 
under projektets gång.

10.5. Eventuellt ökade kostnader för 
data

Ekonomerna i urvalet talar om ett ökande krav på olika 
typer av data. Dels för att man i replikationskrisens kölvatten 
vill försäkra sig om robusta resultat, vilket också kanaliseras 
via tidskrifternas peer review-processer. Dels för att den 
tekniska utvecklingen öppnar upp för nya datakällor och 
analysmetoder. Inom rättsvetenskapen innebär också 
det ökade kraven på allmänvetenskaplig metod att data 
kommer krävas i större utsträckning. Utöver den kostnad 
som Statistiska centralbyrån och andra myndigheter 
sätter på registerdata, uppmanas stiftelsen vara medveten 
om att vissa projekt kan komma att ha höga kostnader 
för datainsamling, bearbetning och IT-infrastruktur 
utöver det universiteten vanligtvis erbjuder.  
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”
I det här stycket presenteras förslag som kommit upp i 
enstaka eller ett fåtal intervjuer, men som ändå kan 
tänkas bidra till stiftelsens målsättning att lyfta forskare 
tidigt i karriären. De listas så att de idéer som fler forskare 
har nämnt står först, medan de förslag som färre kommit 
med är placerade längre ned. Av praktiska skäl har det 
inte varit möjligt att ta med alla förslag, utan det har 
fokuserats på de förslagsteman som återkommit i flera 
intervjuer.

Snabba pengar

Både ekonomer och rättsvetare vittnar om att aktuella 
händelser i samhället som öppnar upp forskningsfrågor 
eller möjligheter till datainsamling kan dyka upp med 
mycket kort varsel. Något som därför efterfrågas är 
möjligheten att kunna söka snabba pengar (d.v.s. med 
kort tid mellan ansökan och beslut) för korta, pilotartade 
projekt. Summorna som nämns är två- till femhundra 
tusen kronor.

Ett alternativ till detta skulle kunna vara att vara mer 
öppna med möjligheten att omdisponera pengar inom 
redan givna anslag för att fånga aktuella händelser i 
farten. Ett par respondenter nämner att de med stiftelsens 
tillåtelse gjort stora ändringar i hur de använt sina redan 
erhållna medel för att just kunna fånga chanser som dykt 
upp. Det är dock oklart i vilken utsträckning anslags-
mottagarna, och framför allt de som befinner sig tidigt 
i karriären, är medvetna om hur öppen stiftelsen kan 
vara för ändringar i projektplanen om idéen är tillräckligt 
bra. 

Återkoppling på ansökningar

”Det finns ju en potential att lära sig lika mycket av 
de pengar man inte fick som de pengar man fick, så 

att säga. Jag tror att om man ska stötta forskare tidigt 
i karriären så är väl ett sätt att lägga lite tid på att 
ge mer detaljerade feedback på forskningsansökningarna. 
Då kan man ju ge tillbaka till forskningssamhället 
även för dom man inte ger pengar åt.” [Respondent 
40, Rätts]

Ett par respondenter nämner återkoppling på avslagna 
ansökningar som ett sätt för stiftelsen att stötta ännu fler 
tidigt i karriären. Forskarna är medvetna om att konstruktiv 
återkoppling är tidskrävande och svårt för finansiärer 
att prioritera. Dock understryker de den stora vikten av 
återkoppling och att den är viktigare ju tidigare i karriären 
en forskare befinner sig. Även om det inte är möjligt att 
ge återkoppling till alla, är det kanske möjligt att prioritera 
de mest lovande av de refuserade ansökningarna bland 
de forskare som befinner sig i karriärens första eller tidig 
andra fas. 

Konferensbidrag utanför anslagen

Stöd till konferenser ingår redan i flera av RSS anslag. 
Det som efterfrågas här är snarare ett komplement till 
detta. Förslag som nämns en pott avsatt för extra kostnader 
som redan beviljade forskare kan söka medel från. Det 
skulle kunna röra sig om en konferens som forskaren 
inte kände till vid ansökningstillfället och som därför 
inte har budgeterats för. Bidraget föreslås vara villkorat 
med att forskaren blir antagen till och ska presentera på 
konferensen.

En variant på detta som också dykt upp i ett fåtal intervjuer 
har varit att det även ska gå att söka till pengar för mycket 
korta nätverksvistelser på andra lärosäten eller för 
studiebesök.

11. Övriga förslag att utforska

” Det finns ju en potential 
att lära sig lika mycket av 
de pengar man inte fick...
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Belöna de projekt som har gått bra

”Nästan alla finansiärer ställer krav på starka ansökningar 
men nästan ingen belönar vad som kommer ut ur projekt” 
säger respondent 3 [Eko]. Forskare eller forskargrupper 
som lyckas bra, utifrån de aspekter stiftelsen vill premiera, 
skulle kunna erbjudas en bonus. Bonusen föreslås ta sig 
uttryck i fortsatt finansiering för att fördjupa den existerande 
forskningen eller undersöka ett relevant stickspår till den, 

förutsatt att det fortfarande är relevant.

Marknadsföra stiftelsen utomlands

Eftersom respondenterna som har intervjuats för den 
här studien är på olika ställen i karriären – från de som 
inte blivit docenter än till de som hunnit bli professorer 
och pensionera sig – så blir det uppenbart hur RSS har 
lyckats etablera sig som finansiär. Idag är RSS är en 
välkänd finansiär i Sverige; ”Alla känner till dem och alla 
vill ha dem” säger en respondent [27] om RSS anslag 
inom rättsvetenskap. De utländska forskare vi har talat 
med tar dock upp att stiftelsen fortfarande är begränsat 
känd utomlands. En respondent nämner att om RSS 
vore mer internationellt etablerad skulle det bli lättare 
att attrahera lovande nya forskare, och om målet är att 
lyfta de bästa forskarna så vore det bra. Om RSS blev 
mer internationellt känt skulle detta också öka prestigen 
vilket i sin tur skulle gagna karriären för stiftelsens 
anslagstagare i allmänhet.

Om det här är en väg RSS önskar gå så kan det vara 
värt att ha en intern funktion som hjälper forskarna till 
rätta i dels det svenska systemet i stort, dels det svenska 
akademiska systemet. Det här är en funktion som ofta 
finns hos universiteten, men i de miljöer där stöd från 
lärosätet saknas är det fördelaktigt om RSS har en möjlighet 

att stiga in och stötta ”sin” forskare.

Koordinering med andra finansiärer

Flera respondenter är inne på att vissa typer av projekt 
är avsevärt mycket lättare att få finansierade än andra 
och att detta beror på att alla vill ge anslag till ämnen 

som är aktuella i samhällsdebatten, eller grupper (exempelvis 
kvinnor). En respondent tar upp att det skulle vara 
fördelaktigt om finansiärerna tog mer hänsyn till vilka 
typer av projekt och grupper andra finansiärer redan 
finansierar för att gynna det svenska forskningslandskapet 
mer generellt. En respondent nämner en ”anslags-hub,” 
en sida som samlar all finansiering som anslås av svenska 
finansiärer.

Närmare kontakt med institutionerna

Under intervjuerna blir det tydligt att forskarnas yrkes-
mässiga självförtroende, och framför då hos de mer 
juniora, påverkas positivt av att RSS besöker forskarens 
institution, eller tar kontakt med exempelvis prefekten 
i samband med att medel beviljas. Utifrån det forskarna 
berättar tycks detta stärka deras ställning i organisationen, 
och göra det lättare att hävda sig när det till exempel 
handlar om undervisningsbörda gentemot forskningstid. 
Flera forskare beskriver hur detta självförtroende varit 
betydelsefullt för karriären och något som de burit med 
sig i efterkommande ansökningar.

Rapportering längs vägen

Ett förslag som kom i lite olika ordalag från ett mindre 
antal respondenter rörde värdet av delrapportering av 
resultat, framför allt för projekt som sträcker sig över lite 
längre tid. De som tog upp detta upplevde att det känns 
som att finansiären bryr sig mer när forskningen följs 
upp aktivt, och framför allt om de då också kommer 
med frågor. Respondenterna är dock snabba med att 
understryka att den extra rapporteringen inte får leda 
till speciellt mycket mer administration och en stor del 
av intervjuerna för den här rapporten genomsyras just 
av forskarnas svårigheter med att få tiden att räcka till. 
Ett förslag på utformning är att man skulle kunna träffas 
i mindre grupper och prata igenom delresultaten och 
att ett upplägg också skulle erbjuda ett intressant 
nätverkstillfälle, men en annan forskare säger att korta 
skriftliga rapporter är bekvämast (två–tre sidor, eventuellt 
som punktlista).

”” Alla känner till dem 
och alla vill ha dem.
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Med komplement avses här sådant som forskarna inte 
ska behöva ansöka om, utan som erbjuds till dem som 
väl fått anslag av RSS. Mängden förslag som forskarna 
tog upp var både många och spretiga och därför har 
endast förslagen som flera respondenter kommit med, 
oberoende av varandra tagits med.

Webbinarier/workshops om ansökan
Vilket stöd med att formulera ansökningar som en forskare 
får under doktorandtiden varierar kraftigt med lärosäte 
och handledare/nätverk. Flera respondenter lyfter att en 
genomgång av vad man bör tänka på i en ansökan och 
en möjlighet att ställa frågor skulle kunna hjälpa de 
doktorander och nydisputerade forskare som befinner 
sig i svagare forskningsmiljöer att lyfta sig själva.

Ett förslag som lyftes var en ”ansökningsretreat”. Det 
skulle innebära en intensiv kortweekend eller helg där 
fokus är att skriva klart och förbättra ansökningar. 
Målgruppen skulle vara doktorander som befinner sig 
i sluttampen av sina studier och nydisputerade forskare. 
Förslaget är att ett fåtal seniora forskare från relevanta 
discipliner ska finnas med på retreaten för att kunna 
guida och hjälpa de juniora. Resultatet hoppas bli fler 
lyckade ansökningar och juniora forskare som får en 
kick-start på sina karriärer.

Kommunikationssatsningar
Som ett led i att nå ut med forskning och forskningsresultat 
mer effektivt föreslås att RSS då och då skulle kunna 
dels hjälpa till med kommunikationen av forsknings-
resultat, dels hjälpa forskarna att själva bli bättre 
kommunikatörer. Förslag på workshops som skulle 
uppskattas är något i allmän forskningskommunikation, 
medieträning och träning i hur man formulerar debatt-
artiklar, för de forskare som vill. Detta skulle kunna ske 
fristående eller i samband med de årliga middagarna.

Relaterat till detta är också förslaget att slutrapporteringen 
också ska innehålla en liten del där man ombeds skriva 
en kort populärvetenskaplig sammanfattning av projektets 
resultat som sen skulle kunna finnas tillgänglig på stiftelsens 
hemsida. Den skulle sen kunna hänvisas till för att sprida 
resultaten.

Metodworkshops för rättsvetare
Generationsskiftet inom rättsvetenskapen gör att många 
under avhandlingsarbetet endast skolats i traditionell 
metod, och flera av respondenterna upplever att de skulle 
gynnas av att ha bredare metodologiska kunskaper. Både 
intervjumetod och statistik nämns som exempel. Det 
föreslås att RSS skulle kunna stötta rättsvetare i sin egen 
forskning, men också i deras önskan att samarbeta med 
andra fält, genom att erbjuda någon typ av metodworkshop 
(en eller ett par dagar) eller mindre anslag för forskare 
som önskar utveckla sin metodkompetens.

Icke-disputerade forskningsassistenter
En del forskare skulle uppskatta möjligheten att anställa 
icke-disputerade som forskningsassistenter. Dels för att 
kunna disponera sin egen forskningstid bättre, dels för 
att kunna ge dessa, ofta studenter som utmärkt sig, insikt 
i forskaryrket innan de bestämmer sig för att eventuellt 
söka en doktorandtjänst. Om detta redan är möjligt inom 
ramen för RSS utlysningar behövs ingen förändring, 
men det kan vara värt att försöka hitta ett sätt att informera 
om möjligheten att söka pengar för icke-disputerade 
assistenter.

Utveckla de årliga middagarna
De årliga middagarna är synnerligen populära. Trots att 
ingen fråga i intervjubatteriet relaterar direkt till middagarna 
nämns de återkommande och genomgående i mycket 
positiva ordalag. Respondenterna uppskattar att “få ett 
nätverk inom deras [RSS] finansieringsparaply” [Respondent 
32, Rätts] och höra om andra projekt. Spontant tar flera 
respondenter också upp att de uppskattar att familjen 
Söderberg är på plats och visar intresse för deras forskning. 
På frågan om det vore bättre med fler tillfällen om året 
lyfter flera fram att det redan är svårt att hitta tid i kalendern; 
ett årligt tillfälle räcker. Flera önskar dock att konceptet 
skulle kunna utvecklas till en heldag om året. Det här 
skulle också göra resan mer värd för de som är verksamma 
utanför Stockholm. 

12. Komplement till finansieringen
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Mentor- och alumnprogram

Åsikterna om mentorskapet går isär. De som är skeptiska 
påpekar att mentorskap har en tendens att bli påtvingat 
eller reproducera gamla, inte nödvändigtvis goda, 
strukturer. Vad gäller rättsvetenskapen och de förändringar 
som forskarna ser där, är mentorskap inte heller 
nödvändigtvis fruktsamt eftersom de mer etablerade 
forskarna inte av hävd är bättre rustade att ta sig fram i 
det nya landskap som växer fram. De som är positiva, 
å andra sidan, talar om behovet av stöttning när det 
gäller att navigera forskarlivet, finansieringslandskapet, 
nätverkandet och vilka vägar man kan ta för att nå en 
tillsvidaretjänst. Respondenterna tycks dock överens om 
två saker: ska mentorskap organiseras ska det vara 
formaliserat och ha ett tydligt mål, och det ska vara 
frivilligt.

Vad gäller formaliserade alumnprogram är alla 
respondenter som är direkt positiva till det, utländska 
och har erfarenheter från utländska alumnprogram. 
En svensk respondent förklarar att Sverige har en svag 
alumnkultur jämfört med andra länder hon har varit 
verksam i, och att alumnnätverk därför inte får den kraft 
de behöver för att vara värda insatsen i Sverige.

Flera respondenter är dock positiva till att träffa andra 
RSS-anslagstagare, både från sin egen och andra kohorter 
för att nätverka och hitta beröringspunkter. Detta skulle 
kunna göras i samband med de årliga middagarna.

Cirkulera cv:n

En respondent tog upp ett sätt att uppmuntra samarbeten 
som han hade erfarit under en vistelse vid ett utländskt 
universitet: när någon påbörjade sin anställning vid 
fakulteten cirkulerades dennes cv bland kollegorna i 
syfte att underlätta för forskare med liknande forsknings-
intresse att hitta varandra. Respondenten lyfter dock 
också att kulturen i Sverige är mer konkurrens-inriktad 
och att det konceptet därför kanske inte skulle fungera 
här. Det är dock värt att betänka att juniora forskares 
cv:n skulle kunna cirkuleras bland mer seniora forskare 
i hopp om att hitta beröringspunkter och grogrunder 
för framtida samarbeten RSS-anslagstagare emellan.
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Utifrån materialet har Ragnar Söderbergs stiftelse gjort 
ett utmärkt arbete med att finansiera forskare tidigt i 
karriären. Symptomatisk för detta är att lejonparten av 
förslagen på förändring och utveckling relaterar till att 
miljön i vilken forskarna verkar, förändras. Den miljön 
kan delas in i tre områden, som stiftelsen har att ta 
ställning till vid utformningen av anslagen: förhållandena 
på lärosätena, andra finansiärer, och utvecklingen av de 
vetenskapliga fälten. När det gäller universiteten och 
deras styrning och prioriteringar, finns lite utrymme för 
RSS att påverka. Dock kan avtal och typ av anslag 
användas för att ge incitament för bättre villkor för de 
forskare som finansieras av RSS. Här finns det också en 
poäng av att stiftelsen håller sig á jour med utvecklingen 
på institutionerna. För att effektivt styra medel dit de 
mest behövs, behöver stiftelsen också hålla sig uppdaterad 
om andra finansiärer och deras strategier. Detta i den 
mån det är möjligt, då även industri och privata företag 
satsar på forskning. När det gäller disciplinerna och hur 
deras utveckling påverkar forskarnas utmaningar är det 
också viktigt att ha nära kommunikation med forskare 
för att kunna stötta dem på bästa sätt. Rent konkret är 
tidskrifternas krav för publicering något som skulle kunna 
tas i beaktande, redan i utformningen av anslag. 

Hur bäst stötta de akademiskt unga?

Med enstaka undantag anser respondenterna att den 
tidiga karriären fortfarande är den mest kritiska fasen 
som är av största vikt att finansiera, och att den sista 
tiden under avhandlingsarbetet också bör ingå här. Bland 
finansiärer i övrigt verkar oerfarna forskare antas innebära 
en större risk och man väljer att satsa på forskare som 
med sitt cv bevisat att de kan ro i hamn ett projekt. Det 
ger RSS en särställning i linje med satsningar på ”djärva 
projekt” som respondenterna också talar om. En nyss 
disputerad forskare är dock också en del av ett större 
sammanhang, och enstaka forskare i urvalet lyfter att 
stiftelsen skulle kunna stötta juniora forskare också genom 
att finansiera större satsningar på forskningsmiljöer och 
att satsningar på stöd för de sista åren in i professorsrollen 
också har inverkan på de mer juniora forskarnas karriärer. 
Det blir en fråga om på vilket sätt stiftelsen vill stötta, 
och vad man tror är mer effektiv användning av medlen. 

En närliggande fråga är längden på projekten. En del 
respondenter menar att två års finansiering är att föredra 
framför fyra år, i synnerhet då om man överväger att 
inte göra några utlysningar på grund av att det finns ont 
om medel. Flera återkommer dessutom till att det viktigaste

13. Slutsatser och avvägningar för 
stiftelsen

”
”...då är det nog helt 

avgörande att man får 
plocka ihop grupper 
med spetskompetens 
från olika områden.
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är att få någonting överhuvudtaget i början. Andra 
menar att just långsiktigheten är något som är utmärkande 
för RSS, och som möjliggör för anslagstagarna att 
verkligen påbörja sin forskarkarriär i lugn och ro, utan 
stress att söka fler anslag eller undervisa i allt för stor 
utsträckning. De långa publikationstiderna nämns också 
som ett argument för längre projekt. 

Den tvärvetenskapliga trend respondenterna vittnar om 
kan göra det svårt att få sin forskning publicerad i 
relevanta tidskrifter. Undantagen verkar vara de absoluta 
topptidskrifterna men de är inte alltid realistiska alternativ 
för de mer juniora forskarna. Svårigheter kan också 
uppstå när forskaren önskar bli docent och senare 
professor, då en alltför spretig och diversifierad 
forskningsportfölj kan ligga dem i fatet. Här krävs att 
stiftelsen gör en avvägning kring vad som långsiktigt 
leder till den bästa forskningen och om trenden med 
tvärvetenskapliga projekt är rätt att följa om inte tidskrifterna 
också utvecklas. Frågan gäller också i vilken utsträckning 
RSS vill stötta breddning tidigt i karriären med tanke 
på de utmaningar som kan följa senare. 

Anslag på forskningens villkor

Något som flertalet respondenter nämner är att man 
upplever att stiftelsen litar på forskarna, och stöttar utan 
att styra innehållet – anslag ”på forskningens villkor” 
som respondent 8 uttrycker det. Här har RSS, enligt 
forskarna i materialet en viktig nisch att fylla i ett 
finansieringslandskap med alltmer riktade utlysningar. 

Ett av argumenten emot riktade utlysningar handlar 
om att forskarna är de som är insatta i sina fält, och 
därför bäst lämpade att se vad som är viktigt att forska 
på. Det är dock inte så att forskarkåren är enig, och 
när det gäller rättsvetenskapen framkommer i intervjuerna 
att det råder delade meningar om hur fältet bör utvecklas. 
Här behöver stiftelsen ta ställning vilken typ av 
rättsvetenskap som ska stöttas. Ska RSS även fortsatt 
vara en av få finansiärer som stöttar rent rättsvetenskapliga 
projekt, eller ska man vara med och driva på utvecklingen 
mot ett generationsskifte? Eller kan man göra båda 
delarna?

Att lyckas som forskare handlar i stor utsträckning om 
att publicera sig i rätt tidskrifter, men många fina 
publikationer är inte alltid synonymt med genomslagskraftig 
forskning. Så här beskriver en respondent problemet:

“Om målet är att RSS ska producera forskning som 
publiceras i top-5 journaler, då är det kanske skit 
samma om man blandar eller inte. Då vill man bara 
ha människor som kan publicera i de högst rankade 
i journalerna. Men om man vill ha impact i en bredare 
bemärkelse än att räkna journalpoäng och citations 
och så, och ha forskning som faktiskt betyder något 
på riktigt, då är det nog helt avgörande att man får 
plocka ihop grupper med spetskompetens från olika 

områden. Man kan ju åstadkomma väldigt mycket 
relevant även med folk i samma ämne, men om man 
inte får plocka utifrån så kan det begränsa en del.” 
[Respondent 12, Eko]

Det här perspektivet är relevant både för frågan om 
vilken forskning som ska stöttas (tvärvetenskap eller 
smalare projekt) och vilka forskare som ska stöttas. För 
forskningsfältet och lärosätena, kan det finnas fördelar 
med att internationalisera och på andra sätt attrahera 
de mest produktiva och högpresterande forskarna. 
Samtidigt bidrar den utvecklingen till hårdare konkurrens 
om (fasta) tjänster. Osäkra arbetsförhållanden gör det 
svårt för många forskare att fortsätta inom akademin, 
bland annat i förhållande till de krav som familjeliv 
ställer. Traditionellt, och fortfarande i stor utsträckning, 
är detta något som främst drabbar kvinnor. Ett sätt att 
se på frågan är att hitta en balans mellan att stötta 
forskare och att stötta forskningen. 

Avslutande kommentarer från 
rapportförfattarna 

Sammanfattningsvis får förändringar i samhället, tekniska 
framsteg, politisk utveckling, och globalisering effekter 
också för forskningen. Ett sätt för stiftelsen att fortsätta 
vara relevant kunde vara att kontinuerligt uppdatera 
sig gentemot andra relevanta aktörer.

Med detta i åtanke blir två saker blir tydliga under 
intervjuerna: (1) att de intervjuade forskarna sitter inne 
på långt mycket mer klokhet och erfarenhet än vad 
som kan fångas i intervjuer om 45 minuter och (2) att 
många forskare är ovana vid frågeställningen ”Hur kan 
forskningsfinansieringen göras bättre?”

Det rådande finansieringssystemet tas för givet och en 
del av forskaryrket är att anpassa sig till och navigera 
i rådande förhållanden. Ett nätverk med forskare för 
att kontinuerligt rådge arbetet med en ny strategi skulle 
möjliggöra för stiftelsen att få en inblick i forskarnas 
perspektiv, och för forskarna att elaborera mer kring 
sina erfarenheter och hur de ser att framtida forsknings-
finansiering löpande måste utvecklas för att möta de 
utmaningarna som pågående förändringarna i omvärlden 
bjuder. Att då även bjuda in sådana forskare som sökt 
men inte beviljats medel från RSS skulle ge ett bredare 
perspektiv.
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Innan intervjun påbörjas klargörs premisserna för intervjun och respondenten har haft möjlighet 
att ställa frågor. Intervjuerna har varit semistrukturerade vilket innebär att frågorna inte alltid 
har ställts exakt som i intervjuguiden och att följdfrågor har ställts i anslutning till svaren. 

1. Kommer du ihåg vad det var det som fick dig att söka just det här anslaget hos RSS?

2. Spelade det någon roll för din karriär och forskning det var just det här anslaget och 
inget annat som du fick?

3.  Var det något med utlysningen eller finansieringen i stort som du tyckte var 
begränsande?

4. [Frågan ställdes enbart till ekonomer] Utlysningarna inom ekonomi riktar sig ju till 
grupper om tre–fem personer. Tanken från RSS sida var att samarbetet skulle tillföra ett 
mervärde. Tycker du att det har gjort det?

4.1. Hur?

4.2. Om inte, varför?

4.3.  Finns det några andra sätt som RSS skulle kunna uppmuntra samarbeten i 
samband med just de här utlysningarna?

5. Givet hur det ser ut idag, vilka luckor tycker du att det finns i finansieringen för 
forskare i början av karriären inom rättsvetenskap/ekonomi?

6. I dagsläget, vilka ser du är de största utmaningarna för forskare inom rättsvetenskap/
ekonomi som är i början av sin karriär?

7. De senaste åren har RSS övergripande mål varit att lyfta forskare relativt tidigt i 
karriären. Anser du att en här fasen fortfarande är viktig att finansiera?

7.1. Om ja: Kan du utveckla varför?

7.2. Om nej: Varför inte? Vad har förändrats sedan RSS beslutade om strategin för ca 
10 år sedan?

8. Ser du i nuläget några specifika faser i karriären där forskare inom rättsvetenskap/
ekonomi skulle behöva utökad finansiering?

9. Och hur ser det ut för just forskare tidigt i karriären? Finns det någon specifik faser i 
den tidiga karriären som är kritisk för dem?

10. Finns det någon fas i karriären där det verkar ha blivit lättare eller svårare att få 
finansiering under de senaste, säg 10, åren?

11. Det här är en bred fråga, men ponera att du var RSS rådgivare i strategiska frågor. 
Hur skulle du råda dem att framåt utforma sina anslag för att på bästa sätt kunna stötta 
forskare i början av karriären inom rättsvetenskap/ekonomi?

11.1.1. Varför?

11.1.2. Varför tror du att ingen annan redan gör det?

12. Kan du komma på något som RSS skulle kunna komplettera sin finansiering med för 

14. Bilaga 1: Intervjuguide
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12. Kan du komma på något som RSS skulle kunna komplettera sin finansiering med för 
att få ut mer av den? Jag tänker exempelvis på mentorsprogram eller sätt att underlätta 
nätverkande.

13. Känner du till någon annan finansiär, i Sverige eller internationellt, som gör ett bra 
jobb med att finansiera forskare tidigt i karriären inom rättsvetenskap? 

13.1. Vad gör det?

14. Finns det något som RSS gör i sin finansieringsverksamhet som du skulle råda dem att 
absolut behålla?

15. Något som de borde förändras?

16.  En del finansiärer (tex Formas) har gått mot mer riktade utlysningar som fokuserar 
mer på ett samhällsproblem. Hur ser du på det inom rättsvetenskap?

17. Om du tänker på rättsvetenskap som forskningsfält, på vilket sätt tror du att det 
kommer att förändras under de kommande 10 åren? Vilka trender ser du?

18. [Frågan ställdes enbart till de som slutrapporterat]Nu när du ser tillbaka på RRS-
anslaget, vad har det möjliggjort för dig som inte har fastnat i bibliometrin?


